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ДИС­КУР­ЗИВ­НЕ ПРО­МЕ­НЕ И 
ТЕН­ДЕН­ЦИ­ЈЕ У ТЕ­О­РИ­ЈА­МА 

ПОСТ­ХУ­МА­НИ­ЗМА
СТУ­ДИ­ЈА СЛУ­ЧА­ЈА: НО­МАД­СКИ  
ФЕ­МИ­НИ­СТИЧ­КИ СУ­БЈЕК­ТИ

Са­же­так: Мно­го на­кон по­струк­ту­ра­ли­стич­ке кри­ти­ке ху­ма­ни­
стич­ког су­бјек­та и ин­хе­рент­них хи­је­рар­хиј­ских би­нар­них опо­зи­
та, ка­да је и сам по­јам (су­бје­кат) до­ве­ден у пи­та­ње и про­гла­шен 
мр­твим – по­јам су­бјек­ти­ви­те­та се вра­ћа у окви­ру те­о­риј­ског 
прав­ца пост­ху­ма­ни­змa. На сту­ди­ји слу­ча­ја Но­мад­ски Фе­ми­ни­
стич­ки Су­бјек­ти, у кон­тек­сту дру­гих пост­ху­ма­ни­стич­ких ау­то­
ра, на­ме­ра овог ра­да је да уста­но­ви ко­ли­ко и на ко­ји на­чин се, ова 
фор­му­ла­ци­ја су­бјек­ти­ви­те­та уда­ља­ва од кар­те­зи­јан­ске ло­ги­ке. 
Ма­пи­ра­њем пост­ху­ма­ни­стич­ких те­о­риј­ских тен­ден­ци­ја у од­но­су 
на кон­цепт но­мад­ских су­бје­ка­та, овај рад ис­пи­ту­је спе­ци­фич­но­
сти и раз­ли­ке у окви­ру кров­ног пој­ма пост­ху­ма­ни­зам. 

Кључ­не ре­чи: пост­ху­ма­ни­зам, но­ви ма­те­ри­ја­ли­зам, но­мад­ски 
субјек­ти, фе­ми­ни­зам, кри­тич­ка те­о­ри­ја

Трет­ман раз­ли­ке у тра­ди­ци­ји ­
ху­ма­ни­стич­ког су­бјек­ти­ви­те­та

Су­бје­кат као фи­ло­зоф­ски кон­цепт има ду­гу, ком­пли­ко­ва­ну 
исто­ри­ју и ге­не­а­ло­ги­ја ко­ри­шће­ња и ле­ги­ти­ми­са­ња су­бјек­та 
би зах­те­ва­ла мно­го ви­ше про­сто­ра. Ипак, да би­смо уста­но­
ви­ли по­зи­ци­ју и кон­текст пост­ху­ма­ног но­мад­ског су­бјек­
та у ху­ма­ни­стич­кој тра­ди­ци­ји, по­ку­ша­ће­мо да уста­но­ви­мо 
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путању кон­цеп­та у кон­ти­нен­тал­ној фи­ло­зо­фи­ји, у не­ко­ли­ко 
(за ову те­му) кључ­них аспе­ка­та.

Не­ка од цен­трал­них пи­та­ња за пост­ху­ма­ни­стич­ке рас­пра­ве 
на те­му су­бјек­та је­су: ко мо­же да бу­де су­бје­кат, ка­ко се кон­
сти­ту­и­ше (шта је те­мељ тог су­бјек­та, на осно­ву че­га је­сте 
или по­ста­је су­бје­кат) и у од­но­су на ко­га или шта је су­бје­кат 
(ко/шта ни­је су­бје­кат)? Сва­ка но­ва ре­фор­му­ла­ци­ја су­бјек­та, 
под­ра­зу­ме­ва и по­зи­ци­о­ни­ра­ње у од­но­су на тра­ди­ци­ју овог 
пој­ма. Тра­ди­ци­ја кон­цеп­та су­бјек­та сва­ка­ко по­чи­ње и пре 
ко­ри­шће­ња ове кон­крет­не ре­чи, али без об­зи­ра на на­зив 
(Би­ће, Бив­ство, тран­сце­ден­тал­ни озна­чи­тељ) да­ти­ра мно­го 
пре се­ку­ла­ри­за­ци­је на­у­ке и фи­ло­зо­фи­је и чу­ве­ног Де­кар­то­
вог Co­gi­to er­go sum. Тра­ди­ци­ја су­бјек­та, ком­па­ти­бил­на је и 
у са­гла­сју са дис­кур­зив­ним прак­са­ма у раз­ли­чи­тим по­љи­ма 
људ­ског де­ло­ва­ња: на­уч­ном, прав­ном, со­ци­јал­ном итд.

По­ре­дак би­ћа и ства­ри, као и ме­тод хи­је­рар­хиј­ске ка­те­го­ри­
за­ци­је, уза­јам­но се до­пу­њу­ју и ду­го оп­ста­ју у ско­ро не­про­
ме­ње­ном об­ли­ку, као до­ми­нант­ни мо­ти­ви у дис­кур­зив­ним 
(фи­ло­зоф­ским, на­уч­ним, ли­те­рар­ним) прак­са­ма.

Ар­тур Лав­џој (Art­hur Lo­ve­joy) ло­ци­ра пре­те­чу и осно­ву прве 
фор­ми­ра­не ка­те­го­ри­за­ци­је би­ћа у Пла­то­но­вој Иде­ји До­бра, 
ко­ја је „вла­да­ви­на ра­ци­о­нал­не уз­ви­ше­не мо­ћи у све­му што 
по­сто­ји и све­му што про­ла­зи кроз свет”.1

Пла­то­но­ва Иде­ја је, да­кле, пот­пу­но и са­свим не­за­ви­сна: не­
за­ви­сна је од свих ем­пи­риј­ских окол­но­сти, бес­ко­нач­на је, 
пот­пу­но са­вр­ше­на (ап­со­лут­но ре­а­ли­зо­ва­на, не­до­дир­љи­ва: 
не мо­же се ни по­бољ­ша­ти ни по­гор­ша­ти) и са­мо-до­вољ­на 
(по­сто­ји са­ма за се­бе).

„Без­вре­ме­но и не­ма­те­ри­јал­но Јед­но, по­ста­ло је ло­гич­на 
осно­ва, као и ди­на­мич­ки из­вор тем­по­рал­них и ма­те­ри­јал­
них ег­зи­стен­ци­ја, као и екс­трем­ног мно­штва и ва­ри­је­те­та 
овог уни­вер­зу­ма”.2 

Као пр­ва ко­нач­на и пот­пу­на фор­му­ли­са­на док­три­на, узи­ма 
се Ари­сто­те­ло­ва „Sca­la Na­tu­ra­le” – хи­је­рар­хиј­ско ре­ђа­ње 
би­ћа по ме­ри „са­вр­ше­но­сти”, са чо­ве­ком на вр­ху ле­стви­
це, а зо­о­фи­ти­ма на дну. Као дру­ги пре­суд­ни ути­цај на чи­
тав ток и раз­вој за­пад­не ми­сли у кон­тек­сту лан­ца би­ћа, Лав­
џој (као ва­жни­ји) на­во­ди још је­дан Ари­сто­те­лов „хи­је­рар­
хиј­ски аран­жман”: „De Ani­ma”. У тој рас­пра­ви Ари­сто­тел 
де­ли ду­ше на ве­ге­та­тив­не, сен­зи­тив­не и на вр­ху ска­ле су 

1	 Lo­ve­joy, A. (2001) The Gre­at Chain of Be­ing, Cam­brid­ge, Mas­sac­hu­setts, 
Lon­don, En­gland: Har­vard Uni­ver­sity Press, р. 49.  

2	 Исто.
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рационалне душе (са мо­гућ­но­сти још јед­не ви­ше си­ле из­над 
чо­ве­ка, ко­јој су све ду­ше под­ре­ђе­не): „Ре­зул­тат је би­ла кон­
цеп­ци­ја пла­на и струк­ту­ре све­та, ко­ји су кроз чи­тав Сред­њи 
век, све до кра­ја осам­на­е­стог ве­ка, мно­ги фи­ло­зо­фи, љу­ди 
од на­у­ке и за­и­ста, ве­ћи­на обра­зо­ва­них љу­ди, при­хва­та­ли без 
до­во­ђе­ња у пи­та­ње”.3 

Хи­је­рар­хиј­ска по­де­ла је да­кле по­де­ла по раз­ли­ка­ма, а раз­у­
ме се као раз­ли­ка у ни­воу са­вр­ше­но­сти. Нај­са­вр­ше­ни­ји­ма се 
при­пи­су­је нај­ве­ћа вред­ност, док су нај­ни­же ран­ги­ра­ни ма­ње 
вред­ни. Раз­ли­ка се да­кле тре­ти­ра као не­га­ти­ван па­ра­ме­тар 
и од­но­си се на ква­ли­тет, вред­ност, док се ис­тост и пре­по­
зна­ва­ње по слич­но­сти узи­ма као по­зи­ти­ван па­ра­ме­тар, та­ко 
да је чо­век – на вр­ху ле­стви­це, ујед­но сли­чан са­мом се­би 
и нај­вред­ни­ји. Хи­је­рар­хиј­ска ка­те­го­ри­за­ци­ја по ис­то­сти/
различи­то­сти под­ра­зу­ме­ва суб­ор­ди­на­ци­ју ни­жих ре­до­ва у 
од­но­су на ви­ше, а то да­ље им­пли­ци­ра и раз­у­ме­ва­ње етич­ких 
од­но­са у скла­ду са хи­је­рар­хи­јом као нор­ма­ти­вом.

Пост­ху­ма­ни­зам ко­ји про­ис­ти­че и ко­ји се осла­ња на кри­тич­
ке те­о­ри­је по­ста­вља пи­та­ње Ко има пра­во на су­бјек­ти­ви­
тет? – под­јед­на­ко ко­ли­ко и пи­та­ње ко је и на осно­ву че­га, 
ус­кра­ћен пра­ва да бу­де су­бје­кат и ка­ко се то ма­ни­фе­сту­је у 
раз­ли­чи­тим кул­ту­ро­ло­шким, по­ли­тич­ко-со­ци­јал­ним, прав­
ним и оста­лим сфе­ра­ма/дис­кур­си­ма? Дру­гим ре­чи­ма, пи­
та­ње су­бјек­та се на раз­ли­чи­те на­чи­не раз­у­ме као нај­ви­ша 
тач­ка у хи­је­рар­хи­ји (ла­нац би­ћа) или цен­тар у од­но­су на 
ко­ји се кон­стру­и­ше пе­ри­фе­ри­ја (Соп­ство/Дру­гост). Де­ри­да 
је у свом по­след­њем на­уч­ном по­ду­хва­ту, се­ри­ји пре­да­ва­ња 
на те­му иде­је жи­во­ти­ња4 (у ху­ма­ни­стич­ком дис­кур­су) у ви­
ду ни­за по­ле­ми­ка са ис­так­ну­тим фи­ло­зо­фи­ма од Де­кар­та 
до Ла­ка­на, по­ка­зао да по­сто­ји јед­на не­пре­мо­сти­ва дру­гост 
ко­ја фи­гу­ри­ра у це­лој исто­ри­ји ме­та­фи­зи­ке, а то је иде­ја 
животиња.

Пост­ху­ма­ни­зам ши­ри ка­те­го­ри­ју су­бјек­та, отва­ра ал­тер­на­
тив­не мо­гућ­но­сти за су­бјек­ти­ви­те­те и на раз­ли­чи­те на­чи­не 
и у раз­ли­чи­тој ме­ри кри­тич­ки ис­пи­ту­је ка­ко иде­ју чо­ве­ка 
у ху­ма­ни­стич­кој тра­ди­ци­ји, та­ко и иде­ју да са­мо но­си­лац 
ху­ма­ног ге­на мо­же да бу­де су­бје­кат. Ле­ги­ти­ми­са­ње и ау­то­
ри­зо­ва­ње су­бјек­ти­ви­те­та, сто­ји у ре­ци­проч­ној ве­зи са до­
ми­нант­ним дис­кур­зив­ним прак­са­ма. Су­бје­кат за­у­зи­ма ме­
сто за­га­ран­то­ва­них пра­ва у (етич­ком, на­уч­ном, прав­ном, 
исто­риј­ском) до­ми­нант­ном дис­кур­су. У на­став­ку ће­мо, на 

3	 Исто, стр. 59
4	 Der­ri­da, J. (2008) The Ani­mal That the­re­fo­re I Am, New York: Ford­ham ­

Uni­ver­sity Press. 
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приме­ру жи­во­ти­ња, по­гле­да­ти бли­же ве­зу су­бјек­та и дис­
кур­зив­не по­зи­ци­је мо­ћи.

Па­о­ла Ка­ва­ли­е­ри (Pa­o­la Ca­va­li­e­ri) на­во­ди да се „пот­пу­но ис­
кљу­чи­ва­ње жи­во­ти­ња из етич­ког дис­кур­са до­го­ди­ло ре­ла­
тив­но ка­сно у исто­ри­ји за­пад­не фи­ло­зо­фи­је”,5 у се­дам­на­е­
стом ве­ку ка­да је Ре­не Де­карт пред­ло­жио екс­трем­ну ди­хо­то­
ми­ју ма­те­ри­ја/co­gi­to. Ма­те­ри­јал­ни свет је за Де­кар­та ли­шен 
„ра­ци­о­нал­не ду­ше” ко­ја је бе­смрт­на и „суп­стан­ца чи­та­ве 
су­шти­не или при­ро­де ко­ја је ми­сле­ћа и за чи­је по­сто­ја­ње 
ни­је по­треб­но ме­сто, ни­ти за­ви­си од би­ло ко­је ма­те­ри­јал­не 
ства­ри”.6 Де­кар­то­во спа­ја­ње нео­кла­сич­ног ути­ца­ја са но­вим 
на­уч­ним ра­ци­о­на­ли­змом, под­ра­зу­ме­ва­ло је и до­дат­но по­ве­
зи­ва­ње иде­је жи­во­ти­ња са иде­јом ма­те­ри­је као и уки­да­ње 
свих мо­гу­ћих ни­јан­си, па та­ко Де­карт опи­су­је „зве­ри” као 
обич­не при­род­не ау­то­ма­те ко­ји функ­ци­о­ни­шу ме­ха­нич­ки 
„као сат ко­ји го­во­ри вре­ме бо­ље не­го што ми мо­же­мо да 
про­це­ни­мо”.7 

Па­о­ла Ка­ва­ли­е­ри ис­ти­че да је „кар­те­зи­јан­ски при­ступ иден­
ти­фи­ко­вао ра­ци­о­нал­ност са су­бјек­ти­ви­те­том […] а да­ље 
је ра­ци­о­нал­ност та­ко­ђе иден­ти­фи­ко­ва­на са бе­смрт­ном ду­
шом”, сто­га и да је то фи­ло­зоф­ска пер­спек­ти­ва из ко­је је ло­
гич­но про­из­и­ла­зио Де­кар­тов став да „ни­је то­ли­ко су­ров пре­
ма жи­во­ти­ња­ма, ко­ли­ко је бла­го­на­клон љу­ди­ма […] пошто 
их то осло­ба­ђа по­тен­ци­јал­не сум­ње за зло­чин ка­да је­ду или 
уби­ју жи­во­ти­њу”.8

Су­пер­и­ор­ност ра­ци­о­нал­не при­ро­де ко­ја кон­сти­ту­и­ше су­
бјек­ти­ви­тет у тра­ди­ци­ји за­пад­не фи­ло­зо­фи­је, до­след­но 
под­ра­зу­ме­ва да сва (под­ре­ђе­на) би­ћа ко­ја су ис­кљу­че­на из 
ове вред­но­сне ка­те­го­ри­је, по­сто­је у слу­жби Су­бјек­та. Код 
Кан­та је „свр­ха” свих жи­во­ти­ња, на при­мер, раз­лог њи­хо­вог 
по­сто­ја­ња да слу­же чо­ве­ку, а сва при­ро­да осим људ­ске је 
ин­фе­ри­ор­на у од­но­су на људ­ску при­ро­ду (ко­ја је са­ма се­би 
свр­ха), и са­мим тим се се де­фи­ни­ше као „сред­ство”, за­јед­но 
са оста­лим „не-би­ћи­ма” из ка­те­го­ри­је ства­ри. 

5	 Ca­va­li­e­ri, P. (2001) The Ani­mal Qu­e­sti­on, Why Non­hu­man Ani­mals De­ser­ve 
Hu­man Rights, New York: Ox­ford Uni­ver­sity Press, р. 42.

6	 Der­ri­da, J. нав. дело, стр. 42
7	 Ca­va­li­e­ri, P. нав. дело, стр. 42.
8	 Исто, стр. 43; На­по­ме­на: Ка­ва­ли­е­ри ис­ти­че и си­стем­ску по­др­шку ко­ју је 

Де­карт имао у фор­му­ла­ци­ји сво­је ме­та­фи­зи­ке. На­и­ме, би­ло је нео­п­ход­но 
об­ја­сни­ти и етич­ки оправ­да­ти ви­ве­сек­ци­је ко­је су у то вре­ме по­чи­ња­ле 
да се вр­ше на жи­во­ти­ња­ма, а фо­рен­зи­ча­ри су би­ли Де­кар­то­ви пра­ти­о­ци. 
У том сми­слу је ло­гич­но због че­га Де­карт по­себ­но по­кла­ња па­жњу „ме­
ха­нич­ким жи­во­ти­ња­ма”, док се на при­мер не освр­ће на ма­лу де­цу и не­
до­но­шчи­ће ко­ји су та­ко­ђе из та­кве фи­ло­зоф­ске пер­спек­ти­ве ис­кључени 
из су­бјек­ти­ви­те­та.
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Ка­ва­ли­е­ри узи­ма сле­де­ћи Кан­тов ци­тат из Лек­ци­ја о Ети­
ци, као па­ра­диг­ма­ти­чан за трет­ман не-љу­ди у це­лој за­пад­ној 
кул­ту­ри: „Ми пре­ма жи­во­ти­ња­ма не­ма­мо ни­ка­квих ди­рект­
них ду­жно­сти. Жи­во­ти­ње ни­су са­мо-све­сне и због то­га су 
са­мо сред­ства. И то сред­ства чо­ве­ку […] На­ше ду­жно­сти 
пре­ма жи­во­ти­ња­ма су са­мо ин­ди­рект­не ду­жно­сти пре­ма 
ху­ма­но­сти. Жи­во­тињ­ска при­ро­да је ана­лог­на људ­ској, због 
то­га по­што­ва­њем ду­жно­сти пре­ма жи­во­ти­ња­ма, као по­што­
ва­њу ма­ни­фе­ста­ци­ја људ­ске при­ро­де, ин­ди­рект­но спро­во­
ди­мо на­шу ду­жност пре­ма ху­ма­но­сти”.9 Ова ин­ди­рект­на 
ду­жност, као што и сам Кант по­твр­ђу­је, се мо­же ре­ла­ти­ви­
зо­ва­ти и за­пра­во је­ди­но што но­си сва­ку вред­ност и зна­чај 
ка­ко у ме­та­фи­зи­ци, та­ко и пре­не­се­но на ем­пи­риј­ски план 
је­сте субјекти­ви­тет.

Суб­ор­ди­на­ци­ја пре­ма ра­зли­ци је већ код Кан­та до­вољ­но 
уте­ме­ље­на да се чак ни про­ве­ра те раз­ли­ке не до­во­ди у пи­
та­ње. Кант, као и фи­ло­зо­фи пре и по­сле ње­га, тре­ти­ра­ју ра­
ци­о­нал­ни ум као уни­вер­зал­ну људ­ску осо­би­ну.10 У се­ри­ји 
пре­да­ва­ња под на­зи­вом Жи­во­ти­ња Ко­ја Да­кле Је­сам, Де­
ри­да по­ре­ди осно­ве су­бјек­ти­ви­те­та раз­ли­чи­тих фи­ло­зо­фа, 
као ва­ри­ја­ци­је Де­кар­то­ве по­зи­ци­је Ми­слим, да­кле по­сто­
јим: „Кан­то­во ’Ја ми­слим’ про­бле­ма­ти­зу­је чи­та­ву Де­кар­то­ву 
Co­gi­to er­go sum он­то­ло­ги­ју, али ипак за­др­жа­ва ’Ја ми­слим’ и 
де­фи­ни­ше соп­ство као ра­ци­о­нал­ност; Хај­де­ге­ро­во Бив­ство 
је де­фи­ни­са­но де­кон­струк­ци­јом кар­те­зи­јан­ског су­бјек­ти­ви­
те­та, али је уси­дре­но у ’Ја је­сам’; Ла­ка­нов Су­бје­кат (ко­ји се 
та­ко и зо­ве) до­ла­зи из ло­ги­ке не­све­сног, а ти­че се људ­ског 
су­бјек­та и за­др­жа­ва по­зи­тив­ну ре­фе­рен­цу на Де­кар­та”.11 

Ја је­сам/ја­ ми­слим/ја­ ка­жем да ми­слим (да­кле по­сто­јим) су 
ва­ри­ја­ци­је ко­је се ба­зи­ра­ју на ис­тој пре­ми­си, а та пре­ми­
са да­је екс­клу­зи­ви­тет (европ­ском, бе­лом, му­шком) људ­ском 
су­бјек­ту у од­но­су на дру­ге (љу­де, вр­сте) и то у хи­је­рар­хи­ји 

9	 Исто, стр. 47.
10	Ка­ва­ли­е­ри, пра­те­ћи дру­ге те­о­ре­ти­ча­ре, пре­но­си Кан­то­ву ме­та­фи­зич­ку 

фор­му­ла­ци­ју на ем­пи­риј­ски план и та­ко до­во­ди у пи­та­ње Кан­то­ву раз­
ли­ку по „ра­ци­о­нал­но­сти” или „са­мо­све­сти” по­ста­вља­ју­ћи пи­та­ње љу­ди 
ко­ји из ни­за раз­ли­чи­тих раз­ло­га не­ма­ју ни „ра­ци­о­нал­ност” ни „са­мо­
свест”. Да ли бе­бе, ма­ла де­ца, ко­ма­то­зни, се­нил­ни (итд.) као и жи­во­
ти­ње он­да спа­да­ју у ка­те­го­ри­ју ства­ри и да ли се и они истом ло­ги­ком 
мо­гу ис­кљу­чи­ти из етич­ког дис­кур­са? Ова при­мед­ба се да­кле од­но­си 
на са­мо кон­сти­ту­и­са­ње раз­ли­ке из­ме­ђу људ­ске и жи­во­тињ­ске при­ро­де. 
У том сми­слу, из­о­ста­нак ра­ци­о­нал­но­сти или са­мо­све­сти ни­је до­вољ­на 
раз­ли­ка, ко­ја у пот­пу­но­сти мо­же да об­ја­сни и по­де­ли ове две „при­ро­де” 
по­што су број­ни слу­ча­је­ви да но­си­о­ци људ­ског ге­но­ма та­ко­ђе не­ма­ју ове 
особи­не.

11	Der­ri­da, J. нав. дело, стр. 90
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ко­ја под­ре­ђу­је по ра­зли­ци ка­ко би се­бе са­му де­фи­ни­са­ла у 
ис­то­сти.

Струк­ту­ра фи­ло­зоф­ске по­став­ке/пер­спек­ти­ве 
(ба­зи­ра­не на Пла­то­но­вој Иде­ји) је мит­ска

По Ро­ланд Бар­ту (Ro­land Bart­hes) мит је се­ми­о­ло­шка струк­
ту­ра дво­стру­ког ре­да, ко­ја на­ста­је апро­при­ја­ци­јом (кон­
струк­ци­јом) већ по­сто­је­ћих кон­це­па­та са исто­риј­ски по­
зна­тим мо­де­ли­ма ре­пре­зен­та­ци­је (озна­чи­те­љи­ма), а чи­не га 
лин­гви­стич­ки си­стем-је­зик (мо­дел ре­пре­зен­та­ци­је): је­зик-
обје­кат и ме­та­је­зик ко­ји „го­во­ри о пр­вом” (од­но­сно, „знак 
из пр­вог ре­да, по­ста­је озна­чи­тељ дру­гог ре­да”). Пр­ви ред 
струк­ту­ре, од­но­сно је­зик ми­та је озна­че­но, и Барт га на­
зи­ва кон­цепт, а дру­ги ред фор­ма ми­та из че­га тек мо­же да 
про­и­за­ђе ко­нач­но озна­ча­ва­ње, то јест ко­нач­но озна­че­но (то­
тал­но зна­че­ње, гло­бал­ни знак) за­то што „мит за­пра­во има 
дво­стру­ку функ­ци­ју: ука­зу­је и оба­ве­шта­ва, по­ма­же нам да 
не­што раз­у­ме­мо, а ујед­но нам то и на­ме­ће”.12 Барт ис­ти­че 
да је функ­ци­ја ми­та да ис­кри­ви и оту­ђи а не да са­кри­је или 
уни­шти зна­че­ње, ка­ко би се но­во зна­че­ње на­ту­ра­ли­зо­ва­ло 
и при­ка­за­ло као оба­ве­ште­ње и чи­ње­нич­но ста­ње. „Глав­ни 
прин­цип ми­та је да тран­сфор­ми­ше исто­ри­ју у при­ро­ду”.13

Пост­ху­ма­ни­зам те­жи да кри­ти­ком, де­кон­струк­ци­јом, не­
га­ци­јом или ал­тер­на­ци­јом мит­ских струк­ту­ра уки­не, суб­
вер­ти­ра и пре­и­спи­та тра­ди­ци­ју хи­је­рар­хи­је у (за­пад­ном) 
те­о­риј­ском дис­кур­су. У кон­тек­сту го­ре на­ве­де­ног, по­ку­ша­
ће­мо да уста­но­ви­мо основ­не по­сту­ла­те пост­ху­ма­ни­стич­ких 
но­мад­ских су­бје­ка­та (Ро­зи Бра­и­до­ти – Ro­si Bra­i­dot­ti), али 
ће­мо пре то­га по­ку­ша­ти да их ма­пи­ра­мо у ужем кон­тек­сту 
пост­ху­ма­ни­стич­ке те­о­ри­је – но­ви ма­те­ри­ја­ли­зми.

Пост­ху­ма­ни­стич­ки но­мад­ски су­бјек­ти у ­
кон­тек­сту но­вих ма­те­ри­ја­ли­за­ма

Но­ви ма­те­ри­ја­ли­зми су спе­ци­фи­чан по­крет у окви­ру пост­
ху­ма­ни­стич­ких те­о­ри­ја ко­ји по­сма­тра ма­те­ри­ју кроз про­цес 
ма­те­ри­ја­ли­за­ци­је. То под­ра­зу­ме­ва сле­де­ће: пре све­га, ма­те­
ри­ја се не ту­ма­чи као обје­кат су­бјек­та, као па­сив­на и ине­рт­
на ствар, под­ре­ђе­на у би­нар­ном од­но­су на не­ма­те­ри­ју (дух, 
ра­зум, co­gi­to…) – но­ви ма­те­ри­ја­ли­зми при­сту­па­ју ма­те­ри­
ји као ак­тив­ној и пре­по­зна­ју деј­ство (енг. аgency) као ње­ну 
инхе­рент­ну осо­би­ну. По­кре­тљи­вост ма­те­ри­је се пре­по­зна­је 

12	Bart­hes, R. (1972) Mytho­lo­gi­es, New York: Far­rar, Stra­us & Gi­ro­ux, р. 115.
13	Исто, стр. 123-128.
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и у ње­ном из­вед­бе­ном ка­рак­те­ру,14 ма­те­ри­ја по­сто­ји у из­во­
ђе­њу, по­ста­ја­ње ма­те­ри­је ни­је про­цес са по­чет­ком и кра­јем, 
на­и­ме она је увек у по­кре­ту, у на­стан­ку у по­ста­ја­њу.

Као што је већ спо­ме­ну­то, пост­ху­ма­ни­зам и но­ви ма­те­ри­
ја­ли­зми по­ле­ми­шу и кри­тич­ки пре­и­спи­ту­ју ху­ма­ни­стич­ку 
тра­ди­ци­ју. Са дру­ге стра­не, ове иде­је ни­ка­ко ни­су но­ве и 
пот­пу­но не­по­зна­те за­пад­ном те­о­риј­ском дис­кур­су. Де­лез и 
Га­та­ри се, из ан­ти­ху­ма­ни­стич­ке по­зи­ци­је ба­ве пси­хо­а­на­
ли­тич­ким ми­том о Еди­пу, од­но­сно апро­при­ја­ци­јом грч­ког 
ми­та у пси­хо­а­на­ли­тич­ком дис­кур­су, као и ма­ни­фе­ста­ци­јом, 
де­ло­ва­њем ми­та у окви­ру Иде­о­ло­шких Ре­пре­сив­них Апа­
ра­та: по­ро­ди­це, цр­кве, шко­ле и на­рав­но др­жа­ве.15 Де­лез и 
Га­та­ри ту­ма­че Еди­па као че­ло или озна­чи­те­ља им­пе­ри­ја­ли­
зма (фа­ши­зма) ко­ји ко­ло­ни­зу­је не са­мо те­ри­то­ри­јал­но, већ 
се иде­о­ло­шки ин­тер­пе­ли­ра (кон­сти­ту­и­ше су­бјек­та пу­тем 
иде­о­ло­ги­је ко­ја се учи и по­на­вља кроз сва­ко­днев­не ру­ти­не), 
пу­тем Иде­о­ло­шких Ре­пре­сив­них Апа­ра­та. Ин­тер­на­ли­зо­ва­
ни го­спо­дар (Едип) по­сто­ји у од­су­ству и одр­жа­ва су­бјек­те у 
ста­њу не­у­ро­зе и де­пре­си­је (ми­кро­фа­ши­зма). Де­лез и Га­та­
ри пред­ла­жу свој ме­тод: ши­зо­а­на­ли­зу – ме­тод ко­ји мо­же­мо 
још на­зва­ти он­то­ло­шки ег­зор­ци­зам или ан­ти-ин­тер­пе­ла­ци­
ја. Де­ле­зов и Га­та­ри­јев су­бје­кат је ко­лек­ти­ван – мо­же би­ти 
по­је­ди­нац, али и гру­па ко­ја озна­ча­ва раз­ли­ку (у свом мо­гу­
ћем мно­штву); раз­ли­ку осло­бо­ђе­ну вла­да­ви­не истог (јед­ног, 
мисле­ћег, ра­ци­о­нал­ног Би­ћа).

Ро­зи Бра­и­до­ти се у фор­му­ла­ци­ји пост­ху­ма­ни­стич­ких но­мад­
ских су­бје­ка­та (али и у те­о­риј­ској по­став­ци уоп­ште) по­зи­ва 
ди­рект­но на Де­ле­за, а не­ке од глав­них кон­це­па­та ан­ти­ху­ма­
ни­стич­ке те­о­ри­је Де­ле­за и Га­та­ри­ја мо­же­мо ја­сно и не­дво­
сми­сле­но да пре­по­зна­мо и код те­о­ре­ти­чар­ки До­не Ха­ра­веј 
(Don­na Har­ra­way) и (те­о­ре­ти­чар­ке но­вог ма­те­ри­ја­ли­зма) 
Ка­рен Ба­рад (Ka­ren Ba­rad). Оно шо је по­себ­но за­ни­мљи­во 
је­сте да, за раз­ли­ку од Ро­зи Бра­и­до­ти, ко­ја се­бе де­фи­ни­ше 
као фи­ло­зоф­ки­њу раз­ли­ка и Де­ле­зо­ву уче­ни­цу, До­на Ха­ра­
веј и Ка­рен Ба­рад се не по­зи­ва­ју на Де­ле­за, ни­ти до сво­јих 
ела­бо­ра­ци­ја до­ла­зе екс­клу­зив­но из тра­ди­ци­је кон­ти­нен­тал­
не те­о­ри­је, већ ин­тер­ди­сци­пли­нар­ним при­сту­пом, ком­би­ну­
ју­ћи кри­тич­ку (по­стструк­ту­ра­ли­стич­ку) те­о­ри­ју (по­себ­но 

14	Ви­дети кон­цепт пост­ху­ма­ни­стич­ког пер­фор­ма­ти­ва у: Ba­rad, K. (2007) 
Me­e­ting the Uni­ver­se Half­way: Qu­an­tum Physics and the En­tan­gle­ment of 
Mat­ter and Me­a­ning, Dur­ham: Du­ke Uni­ver­sity Press; На­по­ме­на- из­вед­
бе­ност ма­те­ри­је код Ба­рад је пост­ху­ма­ни­стич­ка вер­зи­ја те­о­ри­је род­них 
пер­фор­ма­ти­ва Džu­dit Ba­tler / Ju­dith Bu­tler (пост­ху­ма­ни­стич­ка је из­ме­ђу 
оста­лог, за­то што пре­по­зна­је и ува­жа­ва су­бјек­те ко­ји ни­су људ­ски).

15	Ал­ти­сер, Л. (2009) Иде­о­ло­ги­ја и др­жав­ни иде­о­ло­шки апа­ра­ти, Бе­о­град: 
Кар­пос.
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фе­мини­стич­ки дис­курс) са при­род­ним на­у­ка­ма (код До­не 
Ха­ра­веј би­о­ло­ги­ја, код Ка­рен Ба­рад фи­зи­ка). По­ку­ша­ће­мо у 
глав­ним цр­та­ма да под­ву­че­мо те слич­но­сти ове три те­о­ре­ти­
чар­ке но­вог ма­те­ри­ја­ли­зма са глав­ним кон­цеп­ти­ма те­о­ри­је 
Де­ле­за и Га­та­ри­ја.

Пси­хо­а­на­ли­за и еди­пал­на ми­то­ло­шка струк­ту­ра, по Де­ле­зу 
и Га­та­ри­ју слу­же за по­ти­ски­ва­ње же­ље, ре­а­ли­зо­ва­ње су­бјек­
та мо­же да се до­го­ди тек на­кон од­ба­ци­ва­ња ин­тер­на­ли­зо­ва­
ног ре­пре­сив­ног апа­ра­та, пу­тем ши­зо­а­на­ли­зе: про­це­са ко­ји 
ак­ти­ви­ра по­ти­сну­ту же­ле­ћу ма­ши­ну. Су­прот­но од псхи­о­а­
на­ли­тич­ке те­о­ри­је (по­себ­но Ла­ка­на), где се же­ља фор­ми­ра 
услед мањ­ка, Де­лез и Га­та­ри схва­та­ју про­из­вод­њу же­ље као 
ау­то­по­е­тич­ки про­цес ан­ти­про­дук­ци­је и де­фи­ни­шу ма­њак 
на сле­де­ћи на­чин: „Ма­њак (не­ре­а­ли­зо­ва­ни по­тен­ци­јал) се 
ства­ра, пла­ни­ра и ор­га­ни­зу­је кроз со­ци­јал­ну про­дук­ци­ју. То 
је нус­по­ја­ва као ре­зул­тат пре­си­ра­ња ан­ти­про­дук­ци­је”.16  Да­
кле ма­њак је, по Де­ле­зу и Га­та­ри­ју – со­ци­јал­ни кон­структ, 
ре­зул­тат апро­при­ја­ци­је ми­та (у кон­тек­сту го­ре на­ве­де­них 
осо­би­на ми­та по Бар­ту) и при­ме­не у окви­ру ИРА. На­су­прот 
уни­тар­ном тра­ди­ци­о­нал­ном су­бјек­ту „ко­ји осе­ћа не­до­ста­
так, ма­њак у же­љи […] за­то што не по­сто­ји фик­си­ра­ни су­
бје­кат без ре­пре­си­је”,17 сто­ји да­кле осло­бо­ђе­на же­ле­ћа ма­
ши­на фраг­мен­тар­ног (ри­зо­мат­ског), не­у­ни­тар­ног су­бјек­та 
ко­ји је та­ко­ђе ма­ши­на: ор­ган­ска ма­ши­на. То је су­бје­кат ко­ји 
да­кле ни­је одво­јен од ре­ал­ног, већ по­сто­ји у ре­ал­ном са­да 
и ов­де. Ор­ган­ска ма­ши­на је си­ро­че, ате­и­ста и но­мад, а те­
ло без ор­га­на је ре­зул­тат же­ле­ће ма­ши­не, осло­бо­ђе­но те­ло 
ко­је од­ба­цу­је сли­ке те­ла – од­ба­че­них ор­га­на, ре­пре­сив­них 
структу­ра ми­та о Еди­пу.

По­гле­дај­мо са­да основ­не за­јед­нич­ке прин­ци­пе те­о­ре­ти­
чар­ки пост­ху­ма­ни­зма (Бра­и­до­ти, Ха­ра­веј, Ба­рад) и ан­ти­ху­
ма­ни­стич­ких те­о­ре­ти­ча­ра (Де­ле­за и Га­та­ри­ја/ De­le­u­ze and 
Guat­ta­ri).

Прин­цип: син­те­ти­са­ње опо­зит­них би­нар­но­сти

Реч „опо­зи­ти” ста­вља­мо под на­вод­ни­ке ка­ко би­смо бр­же до­
шли до ва­жног прин­ци­па у Де­ле­зо­вом и Га­та­ри­је­вом кон­
цеп­ту же­ле­ћих ма­ши­на: на­и­ме, они би­нар­не па­ро­ве не ту­ма­
че хи­је­рар­хиј­ски. Шта ви­ше, ста­вља­ње у опо­зи­ци­ју ви­де као 
ди­рек­тан ре­зул­тат/кон­структ еди­пал­не ми­то­ло­шке струк­ту­
ре. Уме­сто опо­зи­та, они ис­ти­чу раз­ли­ке и то раз­ли­ке ко­је 
не сто­је у хи­је­рар­хиј­ској спре­зи већ као раз­ли­чи­ти аспек­ти 

16	De­le­u­ze, G. and Gu­at­ta­ri, F. (1983) An­ti-Edi­pus: Ca­pi­ta­lism and Schi­sop­hre­
nia, Min­ne­a­po­lis: Uni­ver­sity of Min­ne­so­ta Press, р. 28.

17	Исто, стр. 26.
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же­ље. Про­цес про­из­вод­ње као ау­то­по­е­тич­ки кон­ти­ну­и­ра­ни 
ци­клус „од­ба­цу­је све иде­а­ли­стич­ке ка­те­го­ри­је и по­ве­зу­је се 
са же­љом у прин­ци­пу има­нен­ци­је”.18 Да­кле, Де­лез и Га­та­
ри не уки­да­ју и не спо­ре би­нар­ност, али уки­да­ју хи­је­рар­
хиј­ску ве­зу и опо­зи­ци­ју из­ме­ђу та два. Же­ле­ћа ма­ши­на је 
ши­зо­фре­на-би­нар­на ма­ши­на (ши­зо се ту­ма­чи као би­нар­но и 
основ­но ста­ње љу­ди: „ши­зо је хо­мо на­ту­ра”), а же­ља је као 
по­јам оно што сто­ји на­су­прот дру­штва: „По­сто­ји са­мо же­ља 
и друштво и ни­шта дру­го”.19 

Сим­би­о­тич­ка би­нар­ност је код Де­ле­за и Га­та­ри­ја је­дан од 
фун­да­мен­тал­них прин­ци­па и очи­та­ва се и на је­зич­ком пла­ну 
у ви­ду пре­фик­са ши­зо али и сло­же­ни­ца као што су же­ле­ћа-
ма­ши­на и ор­ган­ска-ма­ши­на: „Ми не пра­ви­мо раз­ли­ку из­ме­
ђу чо­ве­ка и при­ро­де: људ­ска су­шти­на при­ро­де и при­род­на 
су­шти­на љу­ди по­ста­ју јед­но у окви­ру при­ро­де у фор­ми про­
из­вод­ње и ин­ду­стри­је, баш као што је­су у окви­ру људ­ског 
жи­во­та као вр­сте”.20 

Као де­ле­зи­јан­ски те­о­ре­ти­чар, Ро­зи Бра­и­до­ти је у са­гла­сју 
са овим ста­вом, што по­ка­зу­је и кад го­во­ри о фи­гу­ра­ци­ји 
фе­ми­ни­стич­ког су­бјек­та ки­бор­га До­не Ха­ра­веј: „Ки­борг 
је хи­брид или те­ло-ма­ши­на, ки­борг је ен­ти­тет ко­ји се по­
ве­зу­је, то је фи­гу­ра ин­тер-ре­ла­ци­ја, ре­цеп­ци­је и гло­бал­не 
ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји на­мер­но за­ма­гљу­је ка­те­го­риј­ске раз­ли­ке 
(чо­век-ма­ши­на, при­ро­да-кул­ту­ра, му­шко-жен­ско, едипал­но-
не­е­ди­пал­но). То је на­чин на ко­ји се мо­же ми­сли­ти о спе­ци­
фич­но­сти, а да се не ри­зи­ку­је ре­ла­ти­ви­зам. Ки­борг је ре­
пре­зен­та­ци­ја ге­не­рич­ког фе­ми­ни­стич­ког ху­ма­ни­зма; то је 
од­го­вор До­не Ха­ра­веј на исто­риј­ску спе­ци­фич­ност же­не у 
кон­тек­сту упор­ног кон­стру­и­са­ња но­вих вред­но­сти ко­је мо­гу 
да до­при­не­су ху­ма­но­сти у це­ли­ни”.21 

Ки­борг је фи­гу­ра­ци­ја (фе­ми­ни­стич­ког) су­бјек­ти­ви­те­та ко­ји 
по­ла­зи из две пре­ми­се: прет­по­ста­вља се да је до­ми­на­ци­ја 
би­о­ло­шког де­тер­ми­ни­зма за­вр­ше­на и гра­ни­ца из­ме­ђу људ­
ског и жи­во­тињ­ског су­бјек­ти­ви­те­та је ре­ла­ти­ви­зо­ва­на, на­
кон оп­штег при­хва­та­ња уза­јам­не ме­ђу­за­ви­сно­сти људ­ских 
и жи­во­тињ­ских вр­ста, ки­борг је већ про­шао/ла тран­сфор­
ма­ци­ју из чо­ве­ка у жи­во­ти­њу-чо­ве­ка. Да би се де­си­ла дру­га 
тран­сфор­ма­ци­ја су­бјек­та кроз син­те­ти­са­ње су­бјек­та са до­
ми­нат­но тех­но­ло­шком сре­ди­ном са ко­јом се по­ве­зу­је, би­ло 
је нео­п­ход­но и да се ма­ши­не осло­бо­де од свог кре­а­то­ра и 

18	Исто, стр. 5.
19	Исто, стр. 38.
20	Исто, стр. 4.
21	Bra­i­dot­ti, R. (1994) No­ma­dic Su­bjects, Diffe­ren­ce in Con­tem­po­rary Fe­mi­nist 

The­ory, New York: Co­lum­bia Press, р. 106.
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зажи­ве: гра­ни­це из­ме­ђу при­род­ног и ар­ти­фи­ци­јел­ног мо­ра­
ле су да се ре­ла­ти­ви­зу­ју да би се до­го­ди­ла ова хи­бри­ди­за­ци­
ја, ма­ши­не су мо­ра­ле да већ за­жи­ве и за­ли­че на људ­ску вр­
сту.22 Мо­же­мо ре­ћи да­кле да су окол­но­сти у ко­ји­ма мо­же да 
се кон­сти­ту­и­ше ан­ти­е­ди­пал­ни хи­брид­ни иден­ти­тет Ки­борг, 
пост­ху­ма­ни­стич­ке (али и пост-ко­ло­ни­јал­не и пост-фе­ми­ни­
стич­ке окол­но­сти): објек­ти, те­ла, же­не, жи­во­ти­ње, ма­ши­
не, сви ко­ло­ни­ја­ли­зо­ва­ни иден­ти­те­ти су од­бе­гли од су­бјек­
та (би­ћа чи­сте вр­сте и ра­се) и спо­ји­ле у овај ви­ше­стру­ки, 
умноже­ни и де­цен­тра­ли­зо­ва­ни иден­ти­тет.

Ка­рен Ба­рад се фо­ку­си­ра на де­кон­струк­ци­ју прет­по­ста­вље­
не опо­зи­ци­је су­бјек­та и објек­та, та­ко што по­сма­тра­ју­ћи ма­
те­ри­ју као фе­но­мен, уста­но­вља­ва ње­но је­дин­ство,23 та­ко­ђе 
и ре­де­фи­ни­ше по­јам де­ло­ва­ња (аgency), та­ко што узи­ма у 
об­зир де­ло­ва­ње са­ме ма­те­ри­је – би­ло да је ор­ган­ска или 
нео­р­ган­ска. Ка­рен Ба­рад на­зи­ва деј­ству­ју­ћи ре­а­ли­зам, све 
окол­но­сти ко­је ути­чу на фе­но­мен, а ко­је се дис­кур­зив­ним 
прак­са­ма пре­ви­ђа­ју. Ову те­о­риј­ску по­зи­ци­ју и пот­пу­но уки­
да­ње би­нар­но­сти кроз спе­ци­фич­но ви­ђе­ње ма­те­ри­јал­но­сти, 
Бра­и­до­ти пре­ци­зно и тач­но ела­бо­ри­ра, иа­ко га не до­во­ди у 
ве­зу са те­о­риј­ским фор­му­ла­ци­ја­ма Ка­рен Ба­рад: „’Мо­ни­
стич­ки уни­вер­зум’ се од­но­си на Спи­но­зин цен­трал­ни кон­
цепт, да ма­те­ри­ја, свет и љу­ди ни­су ду­а­ли­стич­ки ен­ти­те­ти 
струк­ту­и­ра­ни у скла­ду са прин­ци­пи­ма ин­тер­не или екс­тер­
не опо­зи­ци­је. Очи­глед­на ме­та кри­ти­ци­зма ов­де је Де­кар­то­ва 
чу­ве­на раз­ли­ка ум-те­ло, али за Спи­но­зу, кон­цепт иде још да­
ље: ма­те­ри­ја је јед­но, он­то­ло­шки сло­бод­на и во­ђе­на же­љом 
за са­моиз­ра­жа­ва­њем”.24

Мо­же­мо да за­кљу­чи­мо да спо­ме­ну­ти те­о­ре­ти­ча­ри/ке­ на 
раз­ли­чи­те на­чи­не при­сту­па­ју пој­му ма­те­ри­јал­но­сти ка­ко 
би де­кон­стру­и­са­ли тра­ди­ци­о­нал­не хи­је­рар­хиј­ске по­став­ке 
појмо­ва у би­нар­ним опо­зи­ци­ја­ма.

Пре не­го што ус­по­ста­ви­мо спе­ци­фич­но­сти пост­ху­ма­ни­
стич­ких но­мад­ских су­бје­ка­та, освр­ну­ће­мо се на дру­ги до­
ми­нан­тан за­јед­нич­ки прин­цип ан­ти­ху­ма­ни­стич­ке те­о­ри­је 

22	Har­ra­way, D. (1991) A Cyborg Ma­ni­fe­sto, Sci­en­ce, Tec­hno­logy and So­cial-
Fe­mi­nism in La­te Twen­ti­eth Cen­tury, in: Si­mi­ans, Cyborgs and Wo­men: The 
Re­in­ven­tion of Na­tu­re, New York: Ro­u­tled­ge, р. 149-181.

23	Ка­рен Ба­рад се на­до­ве­зу­је на рад фи­зи­ча­ра Нилс Бо­ра (Ni­els Bo­hr) ко­ји 
је на осно­ву ем­пи­риј­ских про­на­ла­за­ка уста­но­вио да се по­на­ша­ње че­
сти­ца не мо­же де­ли­ти у би­нар­ној опо­зи­ци­ји на раз­ли­чи­те вр­сте че­сти­
ца, већ да на њи­хо­во по­на­ша­ње ути­че ве­ћи број аге­на­та, укљу­чу­ју­ћи и 
„објек­тив­ног” по­сма­тра­ча – чи­ју по­зи­ци­ју про­бле­ма­ти­зу­је и до­во­ди у 
пи­та­ње. Ви­дети ви­ше у: Ba­rad, K. нав. дело.

24	Bra­i­dot­ti, R. (2013) The Post­hu­man, Cam­brid­ge, UK: Po­lity, р. 56.
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Де­ле­за и Га­та­ри­ја и пост­ху­ма­ни­стич­ких/но­вих ма­те­ри­ја­ли­
за­ма Ро­зи Бра­и­до­ти, До­не Ха­ра­веј и Ка­рен Ба­рад.

Прин­цип: по­ста­ја­ње уме­сто по­сто­ја­ња

Као дру­ги за­јед­нич­ки по­јам из­два­ја­мо кон­цепт по­ста­ја­ња. 
На­су­прот ста­тич­ном за­вр­ше­ном, изо­ло­ва­ном и не­за­ви­сном 
ху­ма­ни­стич­ком су­бјек­ту, сто­ји ма­те­ри­ја­ли­стич­ки су­бје­кат 
ко­ји се кон­сти­ту­и­ше кроз раз­ли­чи­те ме­ђу­за­ви­сне од­но­се са 
сво­јом око­ли­ном. Кон­сти­ту­и­са­ње ова­квог су­бјек­та је кон­
ти­ну­и­ран про­цес, у скла­ду са пер­фор­ма­тив­ним ка­рак­те­ром 
ма­те­ри­је.

Прин­цип по­ста­ја­ња код Де­ле­за је Ро­зи Бра­и­до­ти ова­ко опи­
са­ла: „Кон­цепт ’по­ста­ја­ња’ је цен­тра­лан у Де­ле­зо­вим фи­ло­
зоф­ским про­ма­тра­њи­ма и у скла­ду је са на­ве­де­ним ци­љем, 
да се про­ме­ни пред­ста­ва о ак­тив­но­сти раз­ми­шља­ња, од­но­
сно да се ре­де­фи­ни­ше фи­ло­зоф­ска сце­на. Де­ле­зов по­јам по­
ста­ја­ња је адап­ти­ран Ни­че­ов по­јам по­ста­ја­ња, што зна­чи да 
је ду­бо­ко ан­ти-Хе­ге­ли­јан­ски. По­ста­ја­ње ни­је ни ди­на­мич­ка 
опо­зи­ци­ја су­прот­но­сти, ни­ти ре­а­ли­зо­ва­ње су­шти­не у те­о­
ло­шки спро­ве­де­ном про­це­су ко­ји во­ди ка ује­ди­ње­ном иден­
ти­те­ту. Де­ле­зи­јан­ско по­ста­ја­ње је афир­ма­ци­ја по­зи­тив­но­
сти про­ме­не, у сми­слу умно­жа­ва­ња и кон­стан­та­ног про­це­са 
тран­сфор­ма­ци­је. Те­о­ло­шки по­ре­дак, као и фик­сни иден­ти­
те­ти су од­ба­че­ни у име про­то­ка умно­же­них по­ста­ја­ња”.25 
Бра­и­до­ти ће овај прин­цип пре­у­зе­ти и адап­ти­ра­ти, ка­сни­је 
ће­мо ви­де­ти и ка­ко.

Ка­рен Ба­рад уво­ди кон­цепт ин­тра-ак­тив­но­сти ка­да опи­су­
је по­ста­ја­ње ма­те­ри­је. На­до­ве­зу­ју­ћи се на До­ну Ха­ра­веј и 
иде­ју за­јед­нич­ког по­ста­ја­ња,26 Ба­рад по­ста­ја­ње та­ко­ђе до­
во­ди у ве­зу са са­деј­ством и то спе­ци­фич­ном ин­траак­ци­јом 
ко­ја под­ра­зу­ме­ва на­ста­ја­ње као је­дин­ствен про­цес ко­ји се 
кон­сти­ту­и­ше у од­но­су са око­ли­ном и рас­по­ре­дом/по­зи­ци­јом 
свих (ре­а­ли­стич­них, пост­ху­ма­них) аген­са.27

За­кљу­чу­је­мо да по­сто­је за­јед­нич­ке тач­ке у те­о­риј­ским по­зи­
ци­ја­ма те­о­ре­ти­чар­ки но­вог ма­те­ри­ја­ли­зма и Де­ле­зо­вог ан­
ти­ху­ма­ни­зма, а ти­чу се опо­вр­га­ва­ња би­нар­но су­прот­ста­вље­
них пој­мо­ва, спе­ци­фич­ног од­но­са пре­ма ма­те­ри­ји, на­чи­ну 
на ко­ји се ма­те­ри­ја кон­сти­ту­и­ше и кон­ти­ну­и­те­ту по­ста­ја­ња. 
Да­ље ће­мо ту­ма­чи­ти но­мад­ски су­бјек­ти­ви­тет Ро­зи Бра­и­до­ти 
кроз спе­ци­фич­но­сти и раз­ли­ке ове фор­му­ла­ци­је.

25	Bra­i­dot­ti, R.  нав. дело, стр. 111
26	Енг. be­co­ming to­get­her, „Би­ти је­дан зна­чи увек по­ста­ја­ти са дру­ги­ма”, 

ви­де­ти ви­ше у: Har­ra­way, D. (2008) When Spe­ci­es Me­et, Min­ne­a­po­lis, ­
Lon­don: Uni­ver­sity  of Min­ne­so­ta Press, р. 4.

27	Ви­де­ти ви­ше у: Ba­rad, K. нав. дело.
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Пост­ху­ма­ни­стич­ки но­мад­ски су­бјек­ти

Из пра­ва­ца на ко­је упу­ћу­је Ро­зи Бра­и­до­ти у фор­му­ла­ци­ји 
свог су­бјек­та, а ко­јим смо се у прет­ход­ном де­лу ба­ви­ли, мо­
же­мо да за­кљу­чи­мо да је но­мад­ски су­бје­кат пре све­га уте­
ло­вљен (пер­фор­ма­ти­ван и ма­те­ри­ја­лан), де­цен­тра­ли­зо­ван 
и ра­ди­кал­но ре­ла­ци­о­ни (ре­а­ли­зу­је се кроз по­ста­ја­ње, уко­
ре­ње­но у ни­че­ан­ско-де­ле­зи­јан­ску тра­ди­ци­ју) и по­чи­ва на 
афир­ма­ци­ји раз­ли­ка. Да­кле то је су­бје­кат ко­ји се кон­сти­ту­и­
ше у од­но­су на сво­ју сре­ди­ну и са­мо у су­сре­ту са опо­зи­ти­ма 
и раз­ли­ка­ма, мо­же да се ак­ту­е­ли­зу­је. Бра­и­до­ти се по­зи­ва на 
прин­цип де­кон­струк­ци­је тра­ди­ци­о­нал­ног по­и­ма­ња раз­ли­
чи­то­сти као нај­ва­жни­ји, али о ко­нач­ном спек­тру раз­ли­ка ко­
ји укљу­чу­је но­мад­ска фор­му­ла­ци­ја су­бјек­ти­ви­те­та, мо­же­мо 
да за­кљу­чи­мо тек на­кон што бли­же по­гле­да­мо не­ке ва­жне 
ка­рак­те­ри­сти­ке но­мад­ског су­бјек­та. Но­мад­ски су­бје­кат је 
пре све­га, же­на. 

Са ци­љем да по­јам же­на кон­тек­сту­а­ли­зу­је из­ван и не­за­ви­сно 
од би­нар­ног опо­зи­та, те ре­де­фи­ни­ше у од­но­су на тра­ди­ци­о­
нал­но схва­та­ње као „то што ни­је му­шка­рац”, Бра­и­до­ти же­ли 
да уве­де по­и­ма­ње ра­ли­чи­то­сти као „раз­ли­ке ме­ђу же­на­ма” 
и „раз­ли­ке ме­ђу сва­ком же­ном”.28 Иа­ко ово не по­ста­вља као 
ка­те­го­рич­ке раз­ли­ке, ука­зу­је на спе­ци­фи­чан фо­кус на зах­
тев за уки­да­ње опо­зи­ци­је му­шка­рац-же­на, а ста­вља­ње низ 
дру­гих раз­ли­ка у јед­ну ка­те­го­ри­ју (ра­са, кла­са, го­ди­не): тај 
на­чин раз­вр­ста­ва­ња раз­ли­чи­то­сти им­пли­цит­но по­ста­вља 
пи­та­ње же­не као при­мар­но, као ве­ћи сте­пен „ур­гент­но­сти” 
у од­но­су на дру­ге раз­ли­ке, што је прет­по­став­ка ка­рак­те­ри­
стич­на за дру­ги та­лас фе­ми­ни­зма. Ипак, тре­ба по­ста­ви­ти 
пи­та­ње хи­је­рар­хи­је у раз­ли­ка­ма, од­но­сно да ли по­сто­ји ред 
вред­но­сти у по­рет­ку раз­ли­ка у фор­му­ла­ци­ји но­мад­ских су­
бје­ка­та? Иа­ко Бра­и­до­ти ин­си­сти­ра на кар­то­граф­ском при­
сту­пу, оста­је отво­ре­но пи­та­ње упи­си­ва­ња им­пли­цит­них хи­
је­рар­хиј­ских раз­ли­ка, ме­ђу же­на­ма, но­мад­ским су­бјек­ти­ма 
и они­ма ко­је то ни­су. Шта ква­ли­фи­ку­је су­бје­кат но­мад­ским? 
Да ли је ка­те­го­ри­ја но­мад­ског су­бјек­ти­ви­те­та ин­клу­зив­на 
или екс­клу­зив­на? Да ли је са­ма ка­те­го­ри­ја же­не отво­ре­на за 
иден­ти­тет­ске ал­те­ра­ци­је? 

Под пој­мом же­на у кон­тек­сту но­мад­ских су­бјек­ти­ви­те­та, 
Бра­и­до­ти по­сма­тра и за­ла­же се за же­ну кроз пре све­га пол­
ну раз­ли­ку и раз­ли­ку­је „Же­ну” као озна­чи­те­ља „ко­ји је ко­
ди­ран у ду­гој исто­ри­ји би­нар­них опо­зи­ци­ја и озна­чи­те­ља 
за „феми­нист­ки­њу” и ба­зи­ра се на пре­по­зна­ва­њу са јед­не 

28	Ви­де­ти ви­ше у: Bra­i­dot­ti, R. нав. дело
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стра­не, кон­стру­и­са­не при­ро­де Же­не”,29 и са дру­ге стра­
не же­не ко­ја је ем­пи­риј­ска и ма­те­ри­јал­на, оте­ло­тво­ре­на и 
утеловљена ре­ал­ност. 

Бра­и­до­ти сма­тра да пол­на раз­ли­ка мо­же да опе­ри­ше као по­
ли­тич­ка оп­ци­ја, ако те­о­ре­ти­чар­ке фе­ми­ни­зма, „по­ве­жу жен­
стве­ност са те­ле­сно сек­су­а­ли­зо­ва­ном ре­ал­но­сти же­не, од­би­
ја­ју­ћи одва­ја­ње ем­пи­риј­ског од сим­бо­лич­ког, ма­те­ри­јал­ног 
од дис­кур­зив­ног, пол од ро­да”.30 Бра­и­до­ти да­кле не ви­ди по­
јам же­на као сим­бол, ни­ти као прин­цип, она на­про­тив сма­
тра да тај аспе­кат же­не при­па­да исто­риј­ској про­шло­сти и 
оста­је ва­жан аспе­кат у са­мо де­фи­ни­са­њу. Оно што је ва­жно 
за Бра­и­до­ти, је­сте ре­пре­зен­та­ци­ја же­не као фе­ми­нист­ки­ње 
и ре­ал­не, ма­те­ри­јал­но-дис­кур­зив­не (пол­не и род­не) же­не.

Но­мад­ски су­бје­кат је да­кле: же­на, Же­на и фе­ми­нист­ки­ња у 
свим иден­ти­тет­ским раз­ли­чи­то­сти­ма и тран­зи­ти­ма у окви­ру 
ових пој­мо­ва. Ви­ше­стру­кост но­мад­ског иден­ти­те­та се ре­а­
ли­зу­је тек на­кон удру­жи­ва­ња на ба­зи ове ис­то­сти – же­не су 
сек­су­ал­но раз­ли­чи­та би­ћа ко­је су се исто­риј­ски ре­пре­зен­
то­ва­ле као „Же­не” кроз низ кон­струк­та из па­три­јар­хал­не 
фа­ло­цен­трич­не пер­спек­ти­ве и ло­ги­ке. На­ме­ра но­мад­ских 
су­бје­ка­та је да ову тра­ди­ци­ју опо­врг­не и суб­вер­ти­ра, пред­
ла­жу­ћи но­ве си­сте­ме ре­пре­зен­та­ци­ја (би­о­ло­шких) же­на у 
фи­ло­зоф­ском и те­о­риј­ском дис­кур­су.

И по­но­во Co­gi­to er­go sum

Па­ра­фра­зи­ра­ју­ћи Де­кар­тов co­gi­to er­go sum, Бра­и­до­ти из­ја­
вљу­је: „Ја, же­на ми­слим и да­кле ка­жем да ја, же­на, је­сам”.31 

Ова из­ја­ва је пер­фор­ма­тив­на – она за Бра­и­до­ти, пред­ста­
вља ри­ту­ал­ни ула­зак же­на у свет су­бје­ка­та – му­шки свет. 
Ујед­но, из­ја­ва је и ин­ди­ка­тор за хи­по­те­зу да су но­мад­ски 
су­бјек­ти фор­му­ли­са­ни у кар­те­зи­јан­ској ло­ги­ци и на не­про­
ме­ње­ној кар­те­зи­јан­ској осно­ви, као и да но­мад­ски су­бјек­
ти пре­у­зи­ма­ју кар­те­зи­јан­ски ме­тод, при­сва­ја­ња вр­ли­не и 
екстремизова­ња и раз­два­ја­ња пре­ма раз­ли­чи­то­сти у од­но­су 
на све оста­ло.

Осно­ва на ко­ју Бра­и­до­ти по­зи­ци­о­ни­ра свој су­бјек­ти­ви­тет је 
она иста по­зи­ци­ја ко­јом смо се ши­ре ба­ви­ли у пр­вом де­лу 
тек­ста. То је по­зи­ци­ја кри­тич­ког пре­исп­ти­ва­ња ка­нон­ског 
пој­ма су­бје­кат, ко­ју Де­ри­да де­таљ­но обра­зла­же и на­во­ди 
при­ме­ре ва­ри­ја­ци­ја за пост-кар­те­зи­јан­ску ге­не­о­ло­ги­ју „ко­
ја се сво­ди на нас ко­ји са ’Ја ми­слим’ или ’Ја је­сам’, од ’Ја 

29	Исто, стр. 164.
30	Исто, стр. 177.
31	Исто, стр. 186.
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ка­жем да ја ми­слим, да­кле ја је­сам’, са ме­ста где су­пер­ви­
зи­ра­мо ми­шље­ње у ве­зи са жи­во­ти­њом, ова из­ја­ва уи­сти­ну 
на­ре­ђу­је, као об­лик вла­да­ви­не над жи­во­ти­њом […] ово је 
не са­мо до­ми­нан­та у фи­ло­зо­фи­ји, не­го је­сте фи­ло­зо­фи­ја, у 
на­шем све­ту, у ’мо­дер­ним вре­ме­ни­ма’, али та­ко­ђе је, пре­ци­
зни­је, дис­курс до­ми­на­ци­је као та­кав”.32 Као што и са­ма Бра­
и­до­ти че­сто на­во­ди, пра­во на су­бјек­ти­ви­тет ни­је огра­ни­че­но 
са­мо на фи­ло­зоф­ски дис­курс. Су­бјек­ти­ви­тет од­ра­жа­ва по­
зи­ци­ју ре­а­ли­зо­ва­но­сти (од­но­сно мо­ћи) тог су­бјек­ти­ви­те­та 
у оста­лим дис­кур­си­ма: ле­гал­ном, етич­ком, со­ци­јал­ном итд.

По­гле­дај­мо ка­ко Бра­и­до­ти обра­зла­же став, да жи­во­ти­ње не 
мо­гу и не тре­ба да се у етич­ком дис­кур­су из­јед­на­че са љу­
ди­ма.

„Ан­тро­по­мор­фи­за­ци­ја до те ме­ре да жи­во­ти­ње бу­ду прин­
цип мо­рал­не и ле­гал­не јед­на­ко­сти мо­же би­ти пле­ме­нит гест, 
али је ин­хе­рент­но по­гре­шан, на два ни­воа. Пр­во, по­твр­ђу­
је би­нар­ну раз­ли­ку чо­век/жи­во­ти­ња та­ко што бе­не­во­лент­
но ши­ри хе­ге­мо­ниј­ску ка­те­го­ри­ју, чо­век, пре­ма дру­ги­ма. 
Дру­го, не­ги­ра спе­ци­фич­ност жи­во­ти­ња све­у­куп­но, за­то што 
их уни­форм­но узи­ма као ем­бле­ме тран­свр­ста, уни­вер­зал­не 
етич­ке вред­но­сти ем­па­ти­је”.33 

Ни­је ја­сно због че­га Бра­и­до­ти сма­тра да би етич­ко и ле­гал­но 
из­јед­на­ча­ва­ње жи­во­ти­ња по­твр­ди­ло и про­ши­ри­ло хе­ге­мо­
ну ка­те­го­ри­ју чо­ве­ка, али чак и да по­ђе­мо од за­да­те прет­
по­став­ке, по­ста­вља се пи­та­ње: у од­но­су на шта би чо­век 
као ка­те­го­ри­ја би­ла хе­ге­мо­на, ако би се „про­ши­ри­ла” из­ван 
екс­клу­зив­но људ­ске вр­сте? Хе­ге­мо­ни­ја се у овом слу­ча­
ју се ре­а­ли­зу­је упра­во кроз ка­те­го­ри­за­ци­ју, та­ко да ши­ре­
ње ка­те­го­ри­је мо­же да бу­де са­мо и је­ди­но ко­рак у прав­цу 
деконструкци­је су­ве­ре­на, а не ши­ре­ња хе­ге­мо­ни­је.

Дру­го, као што на­во­ди Бра­и­до­ти, а што је Де­ри­да де­таљ­
но об­ја­снио, ко­ри­шће­ње ре­чи: жи­во­ти­ња (у јед­ни­ни), за та­
ко ши­рок скуп раз­ли­чи­тих би­ћа, је по­твр­да раз­ли­чи­то­сти 
у одно­су на чо­ве­ка, и то као озна­чи­те­ља ин­фе­ри­ор­но­сти, 
од­но­сно им­пли­ци­ра хи­је­рар­хиј­ску су­пер­и­ор­ност љу­ди као 
вр­сте. У том сми­слу, ова­ква из­ја­ва без де­таљ­не ела­бо­ра­ци­
је, са­мо но­ми­нал­но и ре­то­рич­ки по­ста­вља пи­та­ње ра­зно­вр­
сно­сти жи­во­ти­ња (што опет не би тре­ба­ло да има ве­зе са 
ста­ту­сом жи­во­ти­ња уоп­ште и од­но­сом ме­ђу раз­ли­чи­тим 
врста­ма – у овом слу­ча­ју, љу­ди­ма и жи­во­ти­ња­ма). При­ме­ри 
фор­му­ла­ци­је су­бјек­ти­ви­те­та Ро­зи Бра­и­до­ти, од­но­сно на­чи­
ну на ко­ји се фор­му­ли­шу дру­го­сти од ко­јих се овај су­бје­кат 

32	Der­ri­da, J. нав. дело, стр. 89.
33	Bra­i­dot­ti, R. (2013) The Post­hu­man, Cam­brid­ge, UK: Po­lity, str. 79.
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раз­два­ја раз­ли­ком, по­ка­зу­је да но­мад­ски су­бјек­ти од­ра­жа­
ва­ју прин­цип и ме­сто го­во­ра мо­ћи и до­ми­на­ци­је. Да­ље сма­
тра­мо, да је сим­бо­лич­ка вред­ност и тач­ка раз­два­ја­ња, ме­сто 
ко­је је тра­ди­ци­о­нал­но оку­пи­рао co­gi­to, ре­ла­ти­ви­зо­ва­на по 
пи­та­њу пол­ног екс­клу­зи­ви­те­та, али је за­др­жа­на, а да се по 
истом прин­ци­пу уво­ди ма­те­ри­јал­ност, као вред­ност ко­ја се 
при­пи­су­је екс­клу­зив­но но­мад­ским су­бјек­ти­ма.

Ма­те­ри­ја и Ме­та­фо­ра

Уста­но­ви­ли смо до са­да да је пост­ху­ма­ни­стич­ки но­мад­ски 
су­бје­кат у глав­ним аспек­ти­ма, екс­клу­зив­но жен­ски су­бјек­
ти­ви­тет, као и да за­др­жа­ва тра­ди­ци­о­нал­ну кар­те­зи­јан­ску 
осно­ву ја ми­слим…да­кле по­сто­јим, а и да се жен­ски екс­клу­
зи­ви­тет до­дат­но по­твр­ђу­је он­то­ло­шким есен­ци­ја­ли­змом ко­
ји под­ра­зу­ме­ва же­ну ујед­но као дис­кур­зив­ни и ем­пи­риј­ски 
(би­о­ло­шко-ана­том­ски) фе­но­мен.

По­јам но­ма­ди­зма, Бра­и­до­ти че­сто опи­су­је као ме­сто тран­
зи­та, ме­сто тран­сфор­ма­ци­је и ме­сто отва­ра­ња мо­гућ­но­сти 
за но­ве раз­ли­чи­то­сти. Пре не­го што утвр­ди­мо шта то тач­но 
под­ра­зу­ме­ва, по­ста­ви­ће­мо још јед­но пи­та­ње ко­је је спо­ме­
ну­то ра­ни­је, а у ве­зи је са ја (ка­жем) ми­слим, да­кле по­сто­јим 
фор­му­ла­ци­јом: у том спек­тру људ­ских ми­сле­ћих су­бје­ка­та 
ко­ји ка­жу да ми­сле, а ко­ји су са­да же­не и мај­ке, ко­је ме­сто 
за­у­зи­ма де­те, а ра­ди ја­сно­ће, не­ка то бу­де при­мер жен­ског 
ма­лог де­те­та или би­о­ло­шки жен­ске бе­бе?

За раз­ли­ку од Ка­рен Ба­рад ко­ја у од­ба­ци­ва­њу ма­те­ри­ја/­
co­gi­to по­де­ле, пот­пу­но од­сту­па од лин­гви­стич­ких те­о­ри­ја 
ко­ји су­бје­кат ве­зу­ју кроз ре­а­ли­зо­ва­ње ко­ги­та, спо­соб­но­сти 
ми­шље­ња, од­но­сно лин­гви­стич­ког апа­ра­та, Ро­зи Бра­и­до­ти 
за­др­жа­ва став да је фор­ма­ци­ја су­бјек­та у ди­рект­ној ве­зи и 
не­мо­гу­ћа без је­зи­ка (као ау­то­ном­не не­за­ви­сне струк­ту­ре 
ко­ја са­др­жи ко­до­ве мо­ћи), али не из по­струк­ту­ра­ли­стич­ке, 
већ из Де­ле­зи­ја­не­ске пер­спек­ти­ве.34 Лин­гви­стич­ки апа­рат 
као кон­сти­ту­тив су­бјек­ти­ви­те­та не да­је од­го­вор на пи­та­ње, 
већ га по­но­во ини­ци­ра. Да­кле, ако по­ста­вља­мо пи­та­ње же­
не као су­бјек­та у свим ви­ше­стру­ким ва­ри­јан­та­ма иден­ти­
те­та и оста­лих иден­ти­тет­ских ка­те­го­ри­ја (ме­ђу ко­ји­ма је и 
старост), по­ста­вља се пи­та­ње да ли и ка­ко у тој фор­му­лацији 
по­сто­је но­во­ро­ђе­на жен­ска де­ца, ко­ја још ни­су раз­ви­ла свој 
лин­гви­стич­ки апа­рат?

Ко­ри­шће­ње же­не као ме­та­фо­ре дру­го­сти је ве­о­ма ва­жна 
по­ја­ва ко­ју Бра­и­до­ти стра­стве­но кри­ти­ку­је. На ме­сту где 

34	На­по­ме­на: Бра­и­до­ти по­сма­тра Де­ле­за као јед­ну дру­га­чи­ју, али та­ко­ђе 
лин­гви­стич­ку шко­лу, али осим Де­ле­за, она се осла­ња и на Ла­ка­но­ву те­о­
ри­ју о фор­ма­ци­ји су­бјек­ти­ви­те­та. Ви­дети ви­ше у: Bra­i­dot­ti, R. нав. дело..
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започи­ње по­ле­ми­ку на ту те­му, и то про­бле­ма­ти­за­ци­јом 
са­мог Де­ле­за, по­ја­вљу­је се по­јам де­це, од­мах ту уз же­не у 
истом кон­тек­сту: „Ово по­ста­ја­ње-же­ном, по­ста­ја­ње де­те­
том, то не ли­чи на же­ну или де­те, као очи­глед­но дру­га­чи­је 
ен­ти­те­те […] Оно што ми на­зи­ва­мо мо­ле­ку­лар­ни иден­ти­тет 
је, на при­ме­ру же­не ко­ја је де­фи­ни­са­на сво­јом фор­мом, са 
ор­га­ни­ма и функ­ци­ја­ма ко­ји су јој до­де­ље­ни као су­бјек­ту. 
По­ста­ја­ње же­ном ни­је ими­та­ци­ја овог иден­ти­те­та или чак 
тран­сфор­ма­ци­ја у исти […] Не ими­ти­ра­ју­ћи, ни­ти прет­по­
ста­вља­ју­ћи већ еми­то­ва­ти че­сти­це ко­је по­кре­ћу че­сти­це у 
ци­клус по­кре­та и од­мо­ра, или зо­не прок­си­ми­те­та или ми­
кро-жен­стве­но­сти, дру­гим ре­чи­ма, то про­из­во­ди у на­ма 
моле­ку­лар­ну же­ну, ства­ра мо­ле­ку­лар­ну же­ну”.35

Бра­и­до­ти се у овој тач­ки ра­зи­ла­зи са Де­ле­зом по пи­та­њу 
по­ста­ја­ња и упра­во у тој тач­ки фор­му­ли­ше став, да је ту­ма­
че­ње же­не као сим­бо­ла, а не узи­ма­ју­ћи у об­зир ње­ну ма­те­
ри­јал­ност и пол­ну раз­ли­чи­тост, за­пра­во ста­вља­ње же­не у 
„под­ре­ђе­ну по­зи­ци­ју”: „по­треб­но је осло­бо­ди­ти „же­ну” од 
под­ре­ђе­не по­зи­ци­је оку­пи­ра­ног дру­гог, та­ко да мо­же да из­
ра­зи дру­га­чи­је раз­ли­ке, чи­сте раз­ли­ке, оне раз­ли­ке по ко­ји­
ма се же­не раз­ли­ку­ју јед­на од дру­ге. Ов­де је фо­кус мно­го 
ви­ше на ис­ку­ству и по­тен­ци­ја­лу по­ста­ја­ња ствар­не же­не у 
свим раз­ли­чи­тим на­чи­ни­ма раз­у­ме­ва­ња и пре­у­зи­ма­ња су­бје­
кат­ске по­зи­ци­је ’же­на’”.36 Mетафоризација мо­же и че­сто да 
то слу­жи као ме­тод де­вал­ва­ци­је, пу­тем де-ма­те­ри­ја­ли­за­ци­је, 
а се сто­га мо­же по­сма­тра­ти као део про­це­са кон­сти­ту­и­са­
ња ми­та. Упра­во је де­ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ја кроз ме­та­фо­ру, ме­
тод пре­ко ког Ро­зи Бра­и­до­ти у трет­ма­ну де­це, мон­стру­ма, 
жи­во­ти­ња и ро­ма, да­је екс­клу­зи­ви­тет би­о­ло­шки жен­ским 
људским су­бјек­ти­ма.

Иа­ко су јед­но до дру­гог, Бра­и­до­ти не по­ста­вља ово пи­та­ње 
у ве­зи са де­те­том. Ниг­де дру­где не спо­ми­ње де­те као „ре­ал­
но де­те”, де­ца се спо­ми­њу кроз ре­фе­ри­са­ње на Лус Ири­га­
ре (Lu­ce Iri­ga­ray) и ње­ну по­ен­ту да  у пси­хо­а­на­ли­зи „од­нос 
мај­ка и ћер­ка је мра­чан кон­ти­нент, свих мрач­них кон­ти­не­
на­та”.37 Де­цу, Бра­и­до­ти де­фи­ни­ше екс­клу­зив­но ре­ла­ци­о­но: 
пре­ко од­но­са са мај­ком и сва­ко од­сту­па­ње од овог пра­ви­ла, 
пре­по­зна­је као мон­стру­о­зност. До­след­но ин­си­сти­ра­ње на 
ма­те­ри­јал­но­сти кад су у пи­та­њу же­не, на при­ме­ри­ма трет­ма­
на мон­стру­ма, де­це, жи­во­ти­ња ја­сно из­о­ста­је. Мон­стру­ми, 
жи­во­ти­ње и де­ца, мо­гу да слу­же као ме­та­фо­ре и де­фи­ни­шу 
се у од­но­су на су­бјек­те ко­је Бра­и­до­ти ле­ги­ти­мише: „њи­хов” 

35	Исто, стр. 115.
36	Исто.
37	Исто, стр. 82.
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фа­ло­цен­трич­ни му­шки су­бјек­ти­ви­тет (ко­ји су, ус­пут ре­че­но, 
по­струк­ту­ра­ли­сти већ про­гла­си­ли мр­твим) и „наш” жен­ски 
фе­мин­стич­ки но­мад­ски су­бјек­ти­ви­тет. Осим то­га, ови ен­ти­
те­ти су до­бро­до­шли као при­ја­тељ­ска ме­та­фо­ра за дру­гост, 
уло­гу из ко­је је фе­ми­ни­стич­ки су­бје­кат, са­мим оства­ри­ва­
њем су­бјек­ти­ви­те­та – већ по­бе­гао. Да­кле, уз све на­ве­де­но, 
мо­же­мо да за­кљу­чи­мо да фор­му­ла­ци­ја но­мад­ских су­бјек­ти­
ви­те­та за­др­жа­ва ка­те­го­ри­за­ци­је у хи­је­рар­хиј­ским би­нар­ним 
по­де­ла­ма на нас и њих, би­ћа и ства­ри, на соп­ство и дру­гост, 
су­бје­кат и обје­кат. Би­ћа као ка­те­го­ри­ја су до­би­ли се­би рав­
не- фе­ми­ни­стич­ке но­мад­ске су­бјек­те. Ни­је ли управо то ши­
ре­ње хе­ге­мо­ниј­ске ка­те­го­ри­је су­бјек­та?

Ма­те­ри­јал­ност за ко­ју се за­ла­же у фор­му­ла­ци­ји но­мад­ског 
су­бјек­ти­ви­те­та, ни­је ни ма­ло слу­чај­на. Из све­га го­ре на­ве­де­
ног, за­кљу­чу­је­мо да ма­те­ри­јал­ност код Ро­зи Бра­и­до­ти, ни­је 
исто што и ма­те­ри­ја код Ка­рен Ба­рад: ем­пи­риј­ска ма­те­ри­ја 
ко­ја је деј­ству­ју­ћа (енг. аgential re­a­lism) и ко­ја као та­ква ау­
то­мат­ски пре­ла­зи у те­о­риј­ски дис­курс, без об­зи­ра на по­ре­
кло (ор­ган­ска или нео­р­ган­ска); ма­те­ри­јал­ност код Ро­зи Бра­
и­до­ти слу­жи као ме­тод за при­ви­ле­го­ва­ње фе­ми­ни­стич­ког 
но­мад­ског су­бјек­та. На­чин на ко­ји ела­бо­ри­ра но­мад­ски су­
бјек­ти­ви­тет, по­ка­зу­је да се у ма­те­ри­јал­ност раз­у­ме као „пра­
во”, да се пра­во на ма­те­ри­јал­ност сти­че и то кроз исто­ри­ју 
бор­бе за сти­ца­ње тог пра­ва. Фе­ми­ни­стич­ки но­мад­ски су­бје­
кат је том ло­ги­ком, кроз исто­ри­ју бор­бе за жен­ско осло­бо­ђе­
ње, оства­рио пра­во на су­бјек­ти­ви­тет. Би­о­ло­шко-исто­риј­ска 
ма­те­ри­јал­ност и когито су да­кле, по Бра­и­до­ти, про­пу­сни­ца 
за ула­зак у ина­че за­тво­ре­ни и елит­ни клуб Су­бје­ка­та.

У на­став­ку, освр­ну­ће­мо се још на пи­та­ње но­ма­ди­зма и да 
ли/ка­ко се кон­цепт но­мад­ског укла­па у све го­ре на­ве­де­но.

Но­ма­ди­зам и но­ма­ди­зам

„Но­мад­ска свест је фор­ма по­ли­тич­ког от­по­ра пре­ма хе­ге­мо­
ниј­ским и екс­клу­зив­ним по­гле­ди­ма на су­бјек­ти­ви­тет”.38

Кроз трет­ман кон­цеп­та но­ма­ди­зма, про­ве­ри­ће­мо да ли ме­
та­фо­ра но­ма­ди­зма, у кон­тек­сту но­мад­ских фе­ми­ни­стич­ких 
су­бје­ка­та, ујед­но ши­ри и спе­ци­фи­ци­ра основ­ну ка­те­го­ри­ју 
жен­ског су­бјек­та. Бра­и­до­ти об­ја­шња­ва но­ма­ди­зам као жи­
вот­ни стил, пре све­га иза­бра­ни жи­вот­ни стил, ко­ји се ре­а­ли­
зу­је кроз про­ме­ну и раз­ли­чи­тост – ге­о­граф­ску, кул­ту­рал­ну, 
лин­гви­стич­ку раз­ли­чи­тост.

38	Исто, стр. 23.
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„Но­ма­ди­зам ни­је флу­ид­ност без гра­ни­ца, већ акут­на свест о 
не­ста­бил­но­сти гра­ни­ца. То је ин­тен­зив­на же­ља да се пре­ђе, 
пре­сту­пи”.39

Но­ма­ди­зам као ме­сто тран­сфор­ма­ци­је се спо­ми­ње че­сто, 
а ела­бо­ри­ра се пре све­га у кон­тек­сту по­ли­гло­ти­зма. По­ли­
гло­ти­зам је је­дан од ва­жних аспе­ка­та но­мад­ског иден­ти­те­та 
за­то што, ка­ко са­ма Бра­и­до­ти твр­ди “по­ли­гло­та је лин­гви­
стич­ки но­мад”.40 Има­ју­ћи у ви­ду да, као што је већ на­ве­де­
но, Бра­и­до­ти је­зик по­сма­тра као ме­сто и на­чин фор­ми­ра­ња 
су­бјек­та, но­ма­ди­зам је ста­ње стал­не тран­сфор­ма­ци­је и (не­
све­сно и све­сно) иза­бра­не ре-кре­а­ци­је су­бјек­та. По­сма­тра­но 
из те ви­зу­ре, но­ма­ди­зам као по­ли­гло­ти­ја је све­сно од­ри­ца­ње 
се­бе за­рад но­вих уви­да и са­мо-кре­а­ци­је. 

„Као ин­те­лек­ту­ал­ни стил, но­ма­ди­зам не зна­чи би­ти бес­кућ­
ник, не­го под­ра­зу­ме­ва спо­соб­ност да се ство­ри дом би­ло 
где. Но­мад но­си сво­је нај­ва­жни­је ства­ри где год да кре­не и 
мо­же да по­но­во ство­ри дом где год да се на­ђе”.41

За раз­ли­ку од Де­ле­за, ко­ји не пра­ви ову раз­ли­ку, и чи­ји се 
кон­цепт но­ма­ди­зма ти­че ви­ше же­ље и от­по­ра пре­ма па­ра­но­
ид­ним ма­ши­на­ма, за ко­га оста­ја­ње на ме­сту – уси­дра­ва­ње, 
под­ра­зу­ме­ва при­ти­сак ре­пре­сив­не ло­ги­ке у окви­ру свих об­
ли­ка те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је, од оне на ми­кро пла­ну иден­ти­те­та, 
по­ро­ди­це, до ур­фа­ши­зма као на­ци­о­нал­не те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­
је. Оста­нак и адап­ти­ра­ње за Де­ле­за под­ра­зу­ме­ва ин­тер­пе­ла­
ци­ју, ко­ло­ни­за­ци­ју има­ги­на­ци­је, по­ти­ски­ва­ње же­ља и не­у­
ро­зу. Но­мад у кон­цеп­ту Ро­зи Бра­и­до­ти је адап­ти­лан: но­мад 
сву­где „мо­же да се ску­ћи”, али има от­пор пре­ма до­ми­нант­
ним на­чи­на ре­пре­зен­та­ци­је соп­ства, а „но­мад­ска свест је у 
са­гла­сју са не­при­хва­та­њем би­ло ког об­ли­ка пер­ма­нент­ног 
иден­ти­те­та”.42  Кри­ти­ка тра­ди­ци­о­нал­ног за­пад­ног схва­та­ња 
су­бјек­та, кад је у пи­та­њу но­мад­ски су­бјек­ти­ви­тет по Бра­
и­до­ти, са­др­жи се у ан­ти-есен­ци­ја­ли­зму по пи­та­њу из­бо­ра 
жи­вот­ног сти­ла и ин­ди­ви­ду­ла­ног ак­тив­ног уче­шћа су­бјек­
ти­ви­те­та у са­мо-по­ста­ја­њу у су­сре­ту са раз­ли­чи­тим око­ли­
на­ма. У по­ли­ти­ци ло­ка­ци­је, ра­ди­кал­на ан­ти-но­стал­ги­ја је, 
уз пи­та­ње из­бо­ра, ва­жан еле­мент да би се дао ја­сан кон­текст 
са­да­шњег тре­нут­ка и пред­ста­вља, по Бра­и­до­ти, је­ди­ни ефи­
ка­сан на­чин за бор­бу про­тив му­ти­ра­ју­ћег ка­пи­та­ли­зма. Би­ти 
у са­да­шњем тре­нут­ку и да­ти ја­сан и пре­ци­зан кон­текст са­
да­шњег тре­нут­ка зна­чи, за Бра­и­до­ти, би­ти по­зи­тив­но суб­
вер­зи­ван, из­ди­ћи се из­над по­тро­шач­ке ло­ги­ке ко­ја на­ме­ће 

39	Исто, стр. 35.
40	Исто.
41	Исто, стр. 16.
42	Исто, стр. 33.
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ве­чи­то ка­ска­ње за но­вим и кон­зу­ма­ци­јом ко­ја ис­пу­ња­ва пра­
зни­ну не­до­вољ­но­сти и ни­кад ре­а­ли­зо­ва­ну ис­пу­ње­ност у по­
се­до­ва­њу и ку­по­ви­ни свих крат­ко­роч­них но­вих про­из­во­да 
у ве­ли­кој по­ну­ди. Афир­ма­ти­ван од­нос пре­ма ствар­но­сти за 
Бра­и­до­ти, а из Де­ле­зи­јан­ске пер­спек­ти­ве и у по­ле­ми­ци са 
кри­тич­ком те­о­ри­јом ко­ја се осла­ња на не­га­ци­ју, пред­ста­вља 
за Бра­и­до­ти кре­а­ти­ван при­ступ, од­но­сно ства­ра­ње ал­тер­
на­ти­ва – фе­ми­ни­стич­ких су­бјек­ти­ви­те­та и афир­ма­ци­ју раз­
ли­чи­то­сти у од­но­су на дру­ге фе­ми­ни­стич­ке су­бјек­ти­ви­те­те 
кроз ства­ра­ње ал­тер­на­тив­них про­сто­ра за са­мо-ре­а­ли­за­ци­ју, 
ал­тер­на­тив­них на­чи­на за оста­ја­ње у са­да­шњо­сти.

Но­ма­да, Бра­и­до­ти де­фи­ни­ше као раз­ли­чи­тог у од­но­су на 
ми­гран­та. По Ро­зи Бра­и­до­ти, „ми­грант има ја­сан циљ пред 
со­бом”, за раз­ли­ку од но­мад­ског су­бјек­та.43 Ова­ква де­фи­ни­
ци­ја из­бе­га­ва зна­чај­ну раз­ли­ку из­ме­ђу ми­гран­та и но­ма­да, а 
ко­ја се са­сто­ји у то­ме што ми­грант ни­је жи­вот­ни стил, ни­је 
пи­та­ње из­бо­ра- ми­грант је ста­ту­сна/со­ци­јал­но-прав­на ка­те­
го­ри­ја и де­ша­ва се због не­по­вољ­них/не­мо­гу­ћих усло­ва за 
оста­нак. Ова­ко фор­му­ли­сан но­ма­ди­зам де­фи­ни­ше су­бјек­
ти­ви­тет као онај ко­ји има при­ви­ле­ги­ју да иза­бе­ре жи­вот­ни 
стил. Осим же­на ко­је има­ју со­цио-ге­о­граф­ско-еко­ном­ске 
при­ви­ле­ги­је да ода­бе­ру овај жи­вот­ни стил, ту су још и Ци­
га­ни. Бра­и­до­ти го­во­ри о Ци­га­ни­ма са­мо кроз две сли­ке и то 
у пред­го­во­ру, као ме­та­фо­ре дру­го­сти: кроз се­ћа­ње на оче­во 
упо­зо­ре­ње да „кра­ду де­цу”, због че­га их се пла­ши­ла и као 
ме­те на­ци­стич­ких ис­тре­бље­ња. Иа­ко су но­ма­ди, Бра­и­до­ти 
се њи­ма као ма­те­ри­јал­ним су­бјек­ти­ма, та­ко­ђе не ба­ви. Не 
по­сто­је у са­да­шњем вре­ме­ну, ни­ти се пре­ко њих освр­ће као 
на ми­гран­те са­да­шњег тре­нут­ка (као на но­мад­ске ми­гран­
те, на не­ви­дљи­ве љу­де, као на јед­ну од нај­по­тла­че­ни­јих и 
нај­не­при­зна­ти­јих гру­па­ци­ја на све­ту). Ци­га­ни су, у на­чи­
ну фор­му­ла­ци­је но­мад­ских су­бјек­ти­ви­те­та ро­ман­ти­зи­ра­на 
ме­та­фо­ра дру­го­сти и ни­су да­ље ела­бо­ри­ра­ни. Па­ра­ле­ла са 
фри­ко­ви­ма и мон­стру­ми­ма, ко­је са­ма Бра­и­до­ти об­ја­шња­ва 
као при­мер где ме­та­фо­ра о дру­го­сти, на сли­чан на­чин и са­ма 
при­ме­њу­је по пи­та­њу ро­ма, та­ко што ко­ри­шће­њем ци­га­на 
као ме­та­фо­ре но­ма­ди­зма, дис­кур­зив­но бри­ше ре­ал­не ен­ти­
те­те ко­ји су свр­ста­ни у ову ка­те­го­ри­ју. Бра­и­до­ти да­кле, узи­
ма Ци­га­не као исто­риј­ски ар­те­факт, као се­ћа­ње и ко­ри­сти 
их као ме­та­фо­ру ко­ју при­ме­њу­је, адап­ти­ра (са­мим тим и ре­
кон­тек­сту­а­ли­зу­је) у од­но­су на при­ви­ле­го­ва­не „бе­ле” же­не – ­
но­мад­ске су­бјек­те.

43	Исто.



112

НЕДА РАДУЛОВИЋ

За­кљу­чак

У овом ра­ду смо, из не­ко­ли­ко пер­спек­ти­ва, ис­пи­та­ли кон­
цепт но­мад­ских су­бје­ка­та, те­о­ре­ти­чар­ке Ро­зи Бра­и­до­ти. Пре 
све­га, у кон­тек­сту те­о­ри­ја пост­ху­ма­ни­зма ко­је ре­де­фи­ни­шу 
и пре­и­спи­ту­ју ху­ма­ни­стич­ку тра­ди­ци­ју су­бјек­та, узе­ли смо 
иде­ју жи­во­ти­ње као ме­ру дру­го­сти, да про­ве­ри­мо ка­те­го­ри­
јал­ну флек­си­бил­ност пој­ма но­мад­ски су­бјек­ти. Има­ју­ћи у 
ви­ду хи­је­рар­хиј­ску де­вал­ва­ци­ју не-би­ћа (ства­ри) у од­но­су 
на би­ћа, утвр­ди­ли смо да се кон­цепт но­мад­ских су­бје­ка­та 
ти­че и од­но­си ис­кљу­чи­во на људ­ску вр­сту. За раз­ли­ку од 
те­о­ре­ти­чар­ки пост­ху­ма­ни­зма и но­вог ма­те­ри­ја­ли­зма, пре 
све­га До­не Ха­ра­веј и Ка­рен Ба­рад ко­је ра­ди­кал­ни­је суб­вер­
ти­ра­ју по­јам раз­ли­ке по вр­сти, кон­цепт но­мад­ских су­бје­ка­та 
Ро­зи Бра­и­до­ти, ду­бо­ко је уте­ме­љен у ху­ма­ни­стич­ку тра­ди­
ци­ју ко­ју пре­и­спи­ту­је пре све­га у свом од­но­су пре­ма ма­те­
ри­јал­но­сти и кон­цеп­том по­ста­ја­ња, што но­мад­ским су­бјек­
ти­ма да­је из­ра­зи­то ре­ла­ци­о­ни ка­рак­тер. Као фун­да­мен­тал­но 
де­цен­тра­ли­зо­ван, умно­жен и уте­ло­вљен, но­мад­ски су­бје­кат 
се пре­по­зна­је као пост­ху­ма­ни­стич­ки, али се у аспек­ти­ма 
врст(изма) и (он­то­ло­шког) есен­ци­ја­ли­зма, на­до­ве­зу­је на 
феми­ни­стич­ку ми­сао сре­ди­не про­шлог ве­ка. 

Но­мад­ски су­бјек­ти на­сто­је да пре све­га ре­де­фи­ни­шу кон­
цепт су­бјек­та у кон­тек­сту пр­вен­стве­но по­ла и пол­не раз­ли­
ке, па тек он­да ро­да, али и да уте­ме­ље по­јам жен­ског (фе­ми­
ни­стич­ког) су­бјек­та, не са­мо у кон­тек­сту по­ли­ти­ке иден­ти­
те­та, већ он­то­ло­шки. Но­мад­ски су­бјек­ти на тај на­чин, те­же 
да ре­де­фи­ни­шу ре­цеп­ци­ју ро­да у фи­ло­зоф­ском дис­кур­су 
ко­ји, ка­ко са­ма Бра­и­до­ти при­ме­ћу­је, још од Ари­сто­те­ла де­
фи­ни­ше же­ну ре­ла­ци­о­но, као ано­ма­ли­ју у од­но­су на бе­лог, 
сло­бод­ног му­шкар­ца, и на тај на­чин је вред­но­сно де­вал­ви­ра: 

„До­во­ђе­ње же­на у ве­зу са мон­стру­ми­ма да­ти­ра од Ари­сто­
те­ла, ко­ји у Ге­не­ра­ци­ји Жи­во­ти­ња, ус­по­ста­вља људ­ску нор­
му у од­но­су на те­ле­сну ор­га­ни­за­ци­ју ба­зи­ра­ну на му­шком 
мо­де­лу. Са­мим тим, ако се ре­про­дук­ци­ја од­ви­ја по нор­ми, 
про­из­ве­шће се де­чак, жен­ско се до­го­ди са­мо он­да ка­да 
нешто кре­не на­о­па­ко или се не спро­ве­де до кра­ја у ре­про­
дук­тив­ном про­це­су. Жен­ско је да­кле ано­ма­ли­ја, ва­ри­ја­ци­ја 
на глав­ну те­му му­шког ро­да. Ва­жност ко­ју Ари­сто­тел при­
да­је ма­ску­ли­ни­те­ту као људ­ској нор­ми, очи­та­ва се та­ко­ђе и 
у ње­го­вој те­о­ри­ји за­че­ћа: он твр­ди да је екс­клу­зив­ни но­си­
лац прин­ци­па жи­во­та спер­ма, а да жен­ски ре­про­дук­тив­ни 
апа­рат слу­жи ис­кљу­чи­во као па­сив­ни кон­теј­нер за људ­ски 
жи­вот (…) Ни­је из­не­на­ђе­ње то што, за Ари­сто­те­ла, же­не ни­
су обо­га­ће­не ра­ци­о­нал­ном ду­шом. Оп­ште ме­сто же­не као 
зна­ка за аб­нормал­ност, а са­мим тим и раз­ли­ке ко­ја означава 
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ин­фе­риор­ност, оста­ла је кон­стан­та у за­пад­ном на­уч­ном 
дискур­су”.44

Ипак, ин­си­сти­ра­њем ка­ко на пол­ној ра­зли­ци, та­ко и при­ви­
ле­го­ва­њем ко­ги­та као кон­сти­ту­тив­не услов­но­сти но­мад­ских 
су­бје­ка­та, Бра­и­до­ти до­дат­но су­жа­ва су­бје­кат­ску ка­те­го­ри­ју. 
При­ме­на кар­те­зи­јан­ске ло­ги­ке, као што је већ об­ја­шње­но, 
нај­ја­сни­је се ре­флек­ту­је у пер­фор­ма­ти­ву: „Ја, же­на ми­слим 
и да­кле ка­жем да ја, же­на, је­сам”.45 Бра­и­до­ти се обра­ћа же­
на­ма, фе­ми­нист­ки­ња­ма ко­смо­по­лит­ских уве­ре­ња, што има 
за по­сле­ди­цу и кла­сно де­фи­ни­са­ње но­мад­ских су­бје­ка­та, 
им­пли­ци­ра­ју­ћи ка­ко епи­сте­мо­ло­шку при­ви­ле­ги­ју, та­ко и 
сло­бо­ду кре­та­ња и од­лу­чи­ва­ња (са­мим тим и пот­пу­ну еко­
ном­ску не­за­вис­ност). Екс­тре­ми­зо­ва­њем по­ла­ри­те­та при де­
фи­ни­са­њу но­ма­да пре­ко па­со­ша: „но­мад или не­ма па­сош 
или их има пре­ви­ше”,46 упр­кос од­ба­ци­ва­њу и стал­ној кри­
ти­ци фа­ло­цен­трич­ног дис­крур­са, ме­то­до­ло­шки до­след­но, 
Бра­и­до­ти пра­ти кар­те­зи­јан­ску ло­ги­ку екс­тре­ма и при­сва­
ја­ња вред­но­сти (ра­ци­о­нал­ни ум, ма­те­ри­јал­ност) ка­ко би се 
за­у­зе­ла и ау­то­ри­зо­ва­ла по­зи­ци­ја но­мад­ског фе­ми­ни­стич­ког 
су­бјек­ти­ви­те­та у од­но­су на све оста­ло.
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Abstract

Long after the poststructuralist critique of a humanist subject as well 
as the inherent dichotomies, just when the very notion (subject) was 
questioned and declared dead – the concept of subjectivity has  returned 
prominently, especially in the context of posthumanism. The aim of 
this paper is to provide an in-depth analysis of a contemporary take on 
subjectivity, as well as to critically engage in the debate around this 
matter, arguing that the very concept (subject) entails certain principles 
and conditions that inevitably presupposes subject/object dichotomy. 
Taking Nomadic Feminist Subjects (Rosi Braidotti) as a case study, we 
will outline and determine both ways in which this concept distances 
itself and reformulates the (humanistic) Cartesian subject, as well as 
the ways in which it remains within the traditional framework. Also, 
we will chart some more general tendencies under the umbrella 
term of posthumanism, arguing for a deconstructive, as opposed to a 

reconstructive approach to it. 
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